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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 29/2010, η εταιρεία Ν. ΠΑΥΛΟΥ 

(ΒΩΝΙΑΤΗΣ) & ΣΙΑ ΛΤ∆ (στο εξής οι Αιτητές), στρέφεται εναντίον της απόφασης του 

Κοινοτικού Συµβουλίου Πύργου (στο εξής Α.Α.), που αφορά το ∆ιαγωνισµό µε αριθµό 

04/2009, και τίτλο «Προσφορά για την ανέγερση Αίθουσας Πολλαπλής χρήσης και 

βιβλιοθήκης στον Πύργο Λεµεσού», όπως κατακυρώσει τον ως άνω ∆ιαγωνισµό σε 

άλλο προσφοροδότη. 

 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 

1. Το κοινοτικό Συµβούλιο Πύργου Λεµεσού µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 10.7.2009 προκήρυξε το διαγωνισµό µε τον ως άνω 

αριθµό και αντικείµενο.  

 

2. Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών καθορίστηκε η 4η 

Σεπτεµβρίου, 2009 ενώ η ισχύς των προσφορών παρατάθηκε µέχρι την 4η Μαΐου 2010. 

 
3. Στις 19.2.2010 υπεβλήθη έκθεση αξιολόγησης των προσφορών από τον 

Αρχιτεκτόνα Κυριάκο Βακανά, η οποία διαβιβάστηκε στην Ε.Α. της Επαρχιακής 

∆ιοίκησης Λεµεσού. Η τελευταία την 25.2.2010 εισηγήθηκε την κατακύρωση της 

προσφοράς στη σύµπραξη των εταιριών FAKAS CONSTRUCTIONS & 

DEVELOPMENTS LTD και MYLONAS S & N CONSTRUCTIONS LTD για το ποσό του 

€1.133.000 (ενός εκατοµµυρίου εκατόν τριάκοντα τριών χιλιάδων ευρώ) εκτός Φ.Π.Α. 

 

4. Την 1.3.2010 η Α.Α. αποφάσισε οµόφωνα την κατακύρωση της προσφοράς στο 

χαµηλότερο προσφοροδότη ήτοι στην πιο πάνω κοινοπραξία.  

 
5. Στις 4.3.2010 η Α.Α. ενηµέρωσε τους προσφοροδότες για τα αποτελέσµατα του 

∆ιαγωνισµού και την προκαταρτική ανάθεση της σύµβασης στην ως άνω κοινοπραξία. 
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6. Στις 8.3.2010 η δεύτερη σε σειρά κατάταξης εργοληπτική εταιρεία Ν. Παύλου 

(Βωνιάτης) & Σία Λτδ και η τρίτη σε σειρά κατάταξης Kyriakos Α. Arsiotis Developments 

& Constructions Ltd ενηµέρωσαν την Α.Α. για την πρόθεσή τους να καταχωρήσουν 

Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της απόφασης για κατακύρωση της προσφοράς στην ως 

άνω Κοινοπραξία. 

 

7. Στις 18.3.2010 καταχωρήθηκε από τους Αιτητές στην Α.Α.Π. η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ.  ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 
Τόσο δια µέσου της γραπτής τους αγόρευσης όσο και προφορικά κατά την ακροαµατική 

διαδικασία η δικηγόρος των Αιτητών ανέφερε ότι οι λόγοι  για τους οποίους οι Αιτητές 

θεωρούν ότι λανθασµένα και/ή παράνοµα κατακυρώθηκε ο διαγωνισµός στην 

κοινοπραξία Fakas Constructions and Development και Milonas S & N (Constructions) 

Ltd (στο εξής η «Κοινοπραξία») αντί στους ιδίους είναι οι εξής: 

 

1. Κατά παράβαση του όρου 5.5.5 του ∆ιαγωνισµού η Κοινοπραξία δεν 
υπέβαλε την προσφορά της µονογραµµένη σε κάθε σελίδα. 

 

Ο όρος 5.5.5 αναφέρει ότι: 

 

«Κάθε σελίδα του ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΥ πρέπει να είναι µονογραµµένη από τον 

Προσφέροντα ή τον Εκπρόσωπό του. Σε περιπτώσεις βιβλιοδετηµένων 

στοιχείων µπορεί να µονογραφηθεί µόνο η πρώτη και η τελευταία σελίδα.» 

 

Σύµφωνα όµως µε το διοικητικό φάκελο, η προσφορά παρόλο που δεν είναι 

βιβλιοδετηµένη φέρει υπογραφή µόνο στην πρώτη και τελευταία σελίδα έκαστου τόµου 

χωρίς να είναι µονογραµµένη κάθε σελίδα ως απαιτεί ο όρος 5.5.5. 
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Μας παρέπεµψαν δε σχετικά στην υπόθεση M. Varnavides Contracting Ltd ν. 

Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού, Ιερ.Πρ. 30/2007, 13.6.2007, όπου παρόλο που η 

υπόθεση πέτυχε για τον πρώτο λόγο ακύρωσης εντούτοις η Α.Α.Π. ανέφερε τα 

ακόλουθα στην απόφασή της: 

 

«Παρ’ ότι το πιο πάνω εύρηµά µας καθορίζει την τύχη της παρούσας Ιεραρχικής 

Προσφυγής θέλουµε να αναφέρουµε ότι θεωρούµε βάσιµο και το δεύτερο 

ισχυρισµό των Αιτητών ότι η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη είναι 

άκυρη γιατί δεν µονογραφήθηκαν όλες οι σελίδες της κυρίως προσφοράς κατά 

παράβαση του όρου Α.3.2.5 των Εγγράφων της Προσφοράς. Έχουµε 

παρατηρήσει ότι η προσφορά δεν είναι βιβλιοδετηµένη για να µπορεί να 

υπογραφεί µόνον η πρώτη και τελευταία σελίδα. Τα διάφορα έγγραφα είναι 

στερεωµένα µε µεταλλικό κρίκο ο οποίος ανοίγει και έτσι είναι εύκολη η 

παρέµβαση επί των διαφόρων εγγράφων.» 

 

Συνεπώς, η προσφορά της Κοινοπραξίας παρουσιάζει ουσιώδη απόκλιση από τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού. 

 

2. Κατά παράβαση του όρου 5.6.β.ιι του ∆ιαγωνισµού: 

 

(α) Το Συµφωνητικό Συνεργασίας που υποβλήθηκε δεν ήταν 
υπογραµµένο και από τα δύο µέρη της Κοινοπραξίας.  

 

Ο όρος 5.6.β.ιι προνοεί τα ακόλουθα: 

 

«Εφόσον ο Προσφέρων είναι κοινοπραξία φυσικών ή και νοµικών 

προσώπων, θα πρέπει να κατατεθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά για 

κάθε συµµετέχον νοµικό πρόσωπο στην κοινοπραξία. Θα πρέπει επίσης να 

υποβληθεί Συµφωνητικό Συνεργασίας, το οποίο θα υπογράφουν όλοι οι 

συµµετέχοντες στην κοινοπραξία και στο οποίο θα δηλώνεται: […].» 
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Ισχυρίζονται οι Αιτητές ότι σύµφωνα µε  επιθεώρηση του διοικητικού 

φακέλου, το συµφωνητικό συνεργασίας ηµεροµηνίας 3.9.2009 είναι 

υπογραµµένο µόνο από το ένα µέρος της Κοινοπραξίας την εταιρεία Fakas 

και από ένα µάρτυρα. Η εταιρεία Milonas δεν υπογράφει το συµφωνητικό 

κατά παράβαση του όρου 5.6.β.ιι.  

 

(β) ∆εν υποβλήθηκε πληρεξούσιο της Κοινοπραξίας προς τον 
εκπρόσωπο που αποφασίστηκε ότι θα υπογράφει εκ µέρους της 
Κοινοπραξίας. 
 

Ο όρος 5.6.β.ιι προνοεί: 

«[….] 

Θα πρέπει επίσης να υποβληθεί πληρεξούσιο για τον ορισµό του 

εκπροσώπου της κοινοπραξίας.» 

 

Η Κοινοπραξία δεν υπέβαλε πληρεξούσιο ορισµού εκπροσώπου. 

Αναφέρεται στη συµφωνία συνεργασίας ποιος θα είναι ο εκπρόσωπος της 

Κοινοπραξίας αλλά πληρεξούσιο προς τον εκπρόσωπο αυτό δεν 

υποβλήθηκε. 

 

Όπως αναφέρθηκε στην υπόθεση Varnavides ανωτέρω: 

 

«Είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι, οι όροι των προσφορών πρέπει να 

ερµηνεύονται στενά και τούτο για να διαφυλάσσεται η αρχή της ισότητας και 

της διαφάνειας.»  

 

Εισηγήθηκαν δε οι Αιτητές είναι ότι όλες οι πιο πάνω αποκλίσεις της 

προσφοράς της Κοινοπραξίας αποτελούν ουσιώδεις αποκλίσεις και δεν 

µπορεί να θεωρηθούν ως επουσιώδεις ως η εισήγηση της Αναθέτουσας 

Αρχής. Εάν οι αποκλίσεις αυτές µπορούσαν να θεωρηθούν επουσιώδεις 

τότε θα υπήρχε σοβαρή παράβαση της αρχής της ισότητας για τους 
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συµµετέχοντες εκείνους οι οποίοι ικανοποίησαν τους συγκεκριµένους 

όρους.   

 

Ενισχυτικό εξάλλου της σοβαρότητας και βαρύτητας που έχει ο όρος 5.6.1.β 

για την ίδια την Αναθέτουσα Αρχή αποτελεί η πρόνοια του όρου 5.6.5 ο 

οποίος αναφέρει: 

 

«Οι προσφέροντες υποχρεούνται, µε ποινή αποκλεισµού αν δεν το 

πράξουν, να υποβάλουν τα στοιχεία που αναφέρονται στην παράγραφο 

5.6.1.β για πιστοποίηση του δικαιώµατος συµµετοχής στον διαγωνισµό 

(Παράγραφος 3.3.1).» 

 

3. Περαιτέρω ισχυρίζονται ότι από την επιθεώρηση του φακέλου προκύπτει ότι την 

αξιολόγηση των προσφορών διενήργησε χωρίς εκ του νόµου εξουσία ο κ. Κυριάκος 

Βακανάς, Αρχιτέκτονας και ακολούθως απέστειλε την έκθεση του ηµεροµηνίας 

19.2.2010 στην Αναθέτουσα Αρχή.  

 

Με επιστολή της ηµεροµηνίας 25.2.2010, η Επαρχιακή ∆ιοίκηση Λεµεσού αναφέρει 

στην Αναθέτουσα Αρχή ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης Προσφορών της, µελέτησε την 

έκθεση του κ. Βακανά και συστήνεται περαιτέρω λήψη απόφασης από το Κοινοτικό 

Συµβούλιο.   

 

Η Αναθέτουσα Αρχή µε απόφαση της ηµεροµηνίας 1.3.2010 αποφάσισε την 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Κοινοπραξία. 

 

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 3 των περί της Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα 

και Υπηρεσίες) Κανονισµών, Κ.∆.Π.492/2004, αρµόδιο όργανο χειρισµού διαγωνισµών 

καθορίζεται σε σχέση µε τις Κοινότητες το Κοινοτικό τους Συµβούλιο. 

 

∆εν υπάρχει πουθενά στους Κανονισµούς πρόνοια ανάθεσης της αξιολόγησης των 

προσφορών σε εξωτερικά άτοµα, κατ’ επέκταση, η διενέργεια της αξιολόγησης στην 
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παρούσα περίπτωση έγινε από αναρµόδιο άτοµο. Το γεγονός αυτό καθιστά τη 

διαδικασία αξιολόγησης που ακολουθήθηκε παράνοµη και κατ’ επέκταση 

συµπαρασύρει σε ακυρότητα και την τελική απόφαση κατακύρωσης του διαγωνισµού. 

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους εισηγήθηκαν οι Αιτητές ότι η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό στην Κοινοπραξία πρέπει να 

ακυρωθεί. 

 

 
∆. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ακροαµατική διαδικασία ο Αρχιτέκτονας του Κοινοτικού Συµβουλίου ο οποίος 

αξιολόγησε και τις προσφορές εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής επανέλαβε τις ίδιες 

θέσεις που αναφέρονται επιγραµµατικά στην έκθεση γεγονότων που καταχώρησαν 

ενώπιον µας και συνίστανται κατά βάση στη θεώρηση ως µη ουσιωδών των 

αποκλίσεων της επιτυχούσας κοινοπραξίας. 

 

Αναφορικά µε το θέµα των υπογραφών έγινε σχετική παραδοχή ότι µόνον η µια εκ των 

δύο εταιρειών της κοινοπραξίας υπέγραψε αλλά απαντήθηκε ότι το λάθος θεωρήθηκε 

επουσιώδες. Σχετική παραδοχή έγινε και για το θέµα του πληρεξουσίου. 

 

Αναφορικά δε µε το ζήτηµα της αναρµοδιότητας αντέτειναν ότι η αξιολόγηση έγινε τόσο 

από τον Αρχιτέκτονα, την Επιτροπή της Επαρχιακής ∆ιοίκησης, την Επιτροπή του 

Κοινοτικού Συµβουλίου και το Αρχιτεκτονικό Γραφείο. Την απόφαση τελικά πήρε το 

Κοινοτικό Συµβούλιο µετά από υποδείξεις της Επαρχιακής ∆ιοίκησης. 

 

Υπέδειξε δε ο Αρχιτέκτονας που προέβη στην εκπόνηση της έκθεσης ότι υπάρχει 

έγγραφο συνεργασίας µε το Κοινοτικό Συµβούλιο. 

 

Σε κατάληξη, ο Αρχιτέκτονας εκ µέρους της Α.Α. δήλωσε ότι κατά την κρίση του τα 

διάφορα λάθη που εντοπίσθηκαν στην προσφορά της Κοινοπραξίας δεν ήταν ουσιώδη 



8 
 

 
ως είναι και η θέση της Επαρχιακής ∆ιοίκησης Λεµεσού και η απόφαση του Κοινοτικού 

Συµβουλίου ως εκ τούτου είναι κατά την εισήγηση τους ότι η Απόφαση της Α.Α. θα 

πρέπει να επικυρωθεί. 

 
 
ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε τα  
σχετικά στοιχεία τού ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 
Αναφορικά µε τους λόγους που έθεσαν ενώπιον µας οι Αιτητές πλην του πρώτου 

παρατηρούµε ότι καµία προσπάθεια αµφισβήτησης τους δεν επιχειρήθηκε εκ µέρους 

της Α.Α.. Η αποδοχή των αποκλίσεων βασίστηκε στη φρόνηση του Αρµοδίου Οργάνου 

ότι οι σηµειωθείσες αποκλίσεις δεν ήταν ουσιώδεις και πως η µη διασπάθιση του 

δηµοσίου χρήµατος επέβαλλε την κατακύρωση στο χαµηλότερο προσφοροδότη. 

 

Αναφορικά µε το θέµα της µη υπογραφής του Συµφωνητικού Συνεργασίας από το ένα 

µέρος της Κοινοπραξίας, πράγµα που δεν αµφισβητήθηκε από την άλλη πλευρά  θα 

αρκεστούµε να πούµε ότι ο σχετικός 5.6.β.ιι όρος που προνοεί τη συγκεκριµένη 

υποχρέωση ανιχνεύεται στα πλαίσια ελέγχου της πιστοποίησης του δικαιώµατος 

συµµετοχής. Ο όρος είναι βεβαίως ουσιώδης, απόκλιση από τον οποίο πλήττει τα 

θεµέλια της ίδιας της συµµετοχής της Κοινοπραξίας στο ∆ιαγωνισµό προκαλώντας και/ή 

δυνάµενος να προκαλέσει αβεβαιότητα ως προς την ταυτότητα του προσφοροδότη 

αλλά και ως προς την ανάληψη δεσµεύσεων έναντι του αναδόχου. Φρονούµε ότι η 

απόφαση της Α.Α. ήταν λανθασµένη αναφορικά µε το σηµείο αυτό που κατά τη δική µας 

κρίση είναι ουσιώδες, µε αποτέλεσµα να επιβάλλει τον αποκλεισµό της επιτυχούσας 

Κοινοπραξίας. Η δε χαλάρωση των ορισθεισών προδιαγραφών στο όνοµα του 

δηµοσίου συµφέροντος αποτελεί µια λανθασµένη και παράνοµη πρακτική που δεν έχει 

θέση ειδικά στο χώρο του διοικητικού δικαίου και/ή στο χώρο του δικαίου των δηµοσίων 

συµβάσεων. 
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Ο τρίτος λόγος αναφορικά µε τη µη υποβολή πληρεξουσίου της Κοινοπραξίας για τον 

εκπρόσωπο που αποφασίστηκε ότι θα υπογράφει εκ µέρους της Κοινοπραξίας αφορά 

όρο ο οποίος βρίσκεται τοποθετηµένος όπως ακριβώς και ο ανωτέρω στα πλαίσια 

ελέγχου των προϋποθέσεων συµµετοχής µε αποτέλεσµα να ισχύουν όσα αναφέραµε 

πιο πάνω. Ιδιαίτερη δε σηµασία αποκτά στη νοµότυπη υποβολή της προσφοράς και 

στο στοιχείο της βεβαιότητας δεσµεύσεως του προσφοροδότη. 

 

Αναφορικά µε τον πρώτο λόγο ότι δηλαδή υπήρξε παραβίαση του όρου 5.5.5. που 

αναφέρει τα εξής: «Κάθε σελίδα του ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΥ πρέπει να είναι µονογραµµένη από 

τον Προσφέροντα ή τον Εκπρόσωπό του. Σε περιπτώσεις βιβλιοδετηµένων στοιχείων 

µπορεί να µονογραφηθεί µόνο η πρώτη και η τελευταία σελίδα.», παρατηρούµε τα 

ακόλουθα: 

 

Ο ως άνω όρος δεν µπορεί παρά να είναι ουσιώδης αφού εξασφαλίζει τη βεβαιότητα ως 

προς την προσφορά που υποβάλλεται από κάθε διαγωνιζόµενο, ελαχιστοποιώντας 

κάθε δυνατότητα µεταγενέστερης παράνοµης παρέµβασης στα στοιχεία της προσφοράς 

και εξυπηρετώντας ταυτόχρονα τις αρχές της διαφάνειας και της εξυπηρέτησης της 

καλώς νοούµενης εµπιστοσύνης των διοικούµενων προς τη διοίκηση. Στην παρούσα 

περίπτωση φρονούµε ότι θα ήταν άδικο για την επιτυχούσα όπως θεωρηθεί η 

προσφορά της µη βιβλιοδετηµένη. Η σύνδεση του κάθε τόµου µε τα τέσσερα µεταλλικά 

ελάσµατα, καίτοι δεν ευρίσκοντο όλοι οι τόµοι δεµένοι µεταξύ τους (ήταν όµως 

αριθµηµένοι) θεωρούµε ότι στοιχειοθετεί βιβλιοδεσία ως την προνοεί ο επίµαχος όρος 

διασφαλίζοντας τη µη δυνατότητα προσθαφαίρεσης εγγράφων χωρίς αυτό να γίνεται 

αντιληπτό. Όµως ένεκα της κατάληξης µας για τις παραβάσεις των προηγούµενων 

όρων, το ζήτηµα τόσο των µονογραφών όσο και των υπογραφών, χάνει τη σηµασία του 

αφού δηµιουργείται αβεβαιότητα ως προς την ταυτότητα του προσφοροδότη και κατ΄ 

επέκταση του πληρεξούσιου αντιπροσώπου του που ήταν οι µόνοι αρµόδιοι να 

υποβάλουν δεσµευτικά την προσφορά.  

 

Οι ως άνω αποκλίσεις κρινόµενες ως προς την ουσία τους αλλά και στα πλαίσια των 

κανόνων της στενής ερµηνείας των όρων του ∆ιαγωνισµού και της αρχής της ισότητας 
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των προσφοροδοτών δεν θα µπορούσαν παρά να θεωρηθούν ως ουσιώδεις 

σηµατοδοτώντας τον αποκλεισµό κάθε προσφοροδότη που δεν κρίνεται συµβατός µε 

τους ως άνω όρους.  

 

Παρά την πιο πάνω κατάληξη µας θεωρούµε σκόπιµο να σηµειώσουµε ότι δεν 

θεωρούµε ότι η εµπλοκή ανεξάρτητου Αρχιτέκτονα στη διαδικασία αξιολόγησης 

αποτελούσε µε οποιοδήποτε τρόπο µίασµα στην όλη διαδικασία.  Ο κανονισµός 3 της 

Κ.∆.Π. 492/2004 προνοεί µεν ότι αρµόδιο όργανο ως προς το χειρισµό διαγωνισµών 

που οδηγούν στην ανάθεση σύµβασης σε σχέση µε Κοινότητες είναι το κοινοτικό τους 

συµβούλιο µε δυνατότητα όµως ανάθεσης αρµοδιοτήτων και σε άλλα όργανα που 

συστήνονται µε απόφαση του αρµόδιου συµβουλίου σύµφωνα µε τον οικείο νόµο. 

Οπότε και κρίνουµε ότι η δυνατότητα µε βάση το νόµο υπάρχει.  Άλλο το ζήτηµα πως η 

δυνατότητα αυτή εφαρµόστηκε στη συγκεκριµένη περίπτωση πράγµα το οποίο δεν 

κρίνουµε σκόπιµο όπως εξετάσουµε στον παρόντα χρόνο.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

ακυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


